Certamen Senecanum

 Bassano 14 aprile 2013

Sezione: Interpretare Seneca

Tipologia B

Non est philosophia populare artificium nec ostentationi paratum; non in verbis sed in rebus est. Nec in hoc adhibetur, ut cum aliqua oblectatione consumatur dies, ut dematur otio nausia: animum format et fabricat, vitam disponit, actiones regit, agenda et omittenda demonstrat, sedet ad gubernaculum et per ancipitia fluctuantium derigit cursum. Sine hac nemo intrepide potest vivere, nemo secure; innumerabilia accidunt singulis horis quae consilium exigant, quod ab hac petendum est. Dicet aliquis: ''Quid mihi prodest philosophia, si fatum est? quid prodest, si deus rector est? quid prodest, si casus imperat? Nam et mutari certa non possunt et nihil praeparari potest adversus incerta, sed aut consilium meum occupavit deus decrevitque quid facerem, aut consilio meo nihil fortuna permittit.'' Quidquid est ex his, Lucili, vel si omnia haec sunt, philosophandum est; sive nos inexorabili lege fata constringunt, sive arbiter deus universi cuncta disposuit, sive casus res humanas sine ordine inpellit et iactat, philosophia nos tueri debet. Haec adhortabitur ut deo libenter 

pareamus, ut fortunae contumaciter; haec docebit ut deum sequaris, feras casum. 

La/lo studente:

· traduca il testo;

· produca un saggio breve (max. 5/6 colonne) in cui, a partire dalla posizione di Seneca

            esposta nel passo, risultino rielaborate alcune delle riflessioni contenute nel materiale

            del dossier; 

· proponga un titolo al saggio.

DOSSIER  

1. Epicuro, Ad Menoec. 133-134

Delle cose, alcune avvengono per necessità, altre per caso, altre per parte nostra, sicché la necessità è irresponsabile, il caso è instabile, l’iniziativa nostra è autonoma e suscettibile sia del biasimo sia del contrario. Pertanto sarebbe stato meglio dar credito al mito degli Dei piuttosto che assoggettarsi al “destino” dei fisici: l’uno infatti suggeriva la speranza di poterli pregare rendendo loro onore, mentre l’altro comporta una necessità implacabile.

2. Cicerone, De fato 29-30

Ma neppure ci condizionerà quello che è chiamato «argomento pigro»; si tratta infatti di una specifica argomentazione detta dai filosofi «argomento pigro» perché, se le obbedissimo, nulla faremmo nella vita. Essi argomentano in questo modo: «Se è tuo destino guarire da questa malattia, che tu chiami il medico o che non lo chiami, guarirai comunque; analogamente, se è tuo destino non guarire da questa malattia, che tu chiami o che non chiami il medico, non guarirai: una delle due alternative è fissata dal destino, per cui è del tutto inutile chiamare il medico».

A ragione questo tipo di argomentazione è detto pigro e ozioso, perché in base a quanto in essa si sostiene ogni attività è esclusa dalla vita. Si potrebbe anche variarla, così da non evocare direttamente il destino e tuttavia tener fermo il concetto, nel modo seguente: «Se da sempre è stato vero che ‘Da questa malattia guarirai’, che tu chiami il medico o che non lo chiami, guarirai; analogamente, se da sempre è stato falso che ‘Da questa malattia guarirai’, che tu chiami o che non chiami il medico, non guarirai», e così via dicendo.

3. Seneca,  Ep. 51.9

La posta in gioco è la libertà; a questo premio sono rivolte le mie fatiche. Chiedi che cosa sia la libertà? Non essere schiavi di niente, di nessuna necessità, di nessun caso, affrontare la fortuna alla pari. Quando comprenderò di essere più potente di lei, non potrà farmi più niente: dovrei essere sottomesso, se ho il dominio sulla morte?

4. Seneca, De prov. 5.7

Tutto è dominato dal fato, e tutto il tempo successivo è già prestabilito al momento della nascita ... per questo dunque bisogna accettare qualsiasi cosa con coraggio, perché tutto avviene come conseguenza di determinate cause, e non è, come normalmente si crede, frutto del caso.

5. San Paolo, Ep. ai Romani 8.28-30

Dio aiuta coloro che l’amano affinché tutto si risolva per loro nel bene, per loro che sono stati chiamati secondo il suo disegno. Giacché, quelli che fin dall’origine egli ha conosciuto, li ha altresì predestinati conformi all’immagine del suo Figlio, di modo che sia primogenito fra molti fratelli: ora, quelli che ha predestinato anche li ha chiamati; quelli che ha chiamato li ha pure giustificati; e quelli che ha giustificato li ha anche glorificati.

6. Alessandro di Afrodisia, Sul destino 12

In qualsiasi caso sottoposto a una deliberazione, per chi va deliberando la questione consiste nell’alternativa se debba fare questo o il contrario, e ciò anche qualora sostenesse che tutto va secondo il destino, perché l’evidenza che emerge dai fatti confuta le opinioni errate che se ne hanno. Che nelle nostre azioni noi possediamo questa facoltà di poter scegliere il contrario, e che non tutto quanto facciamo dipende da cause precedenti (così da metterci in condizioni di non poter non farlo), basta a dimostrarlo il mutamento di parere che spesso sopravviene a scelte già avvenute. E per l’appunto: è perché ci era consentito anche di non scegliere e di non fare quella certa cosa che poi mutiamo d’avviso e ci rimproveriamo d’esser stati poco accorti nella deliberazione presa.

7. Alessandro di Afrodisia, Sul destino 29 

Il saggio non è costretto necessariamente a fare le azioni che ha scelto, giacché bisogna tener presente che è padrone anche di non fare qualcuna di esse. Talvolta un saggio potrebbe trovar giusto persino non fare ciò che in altre circostanze aveva detto ragionevole, allo scopo di mostrare il fattore di libertà nelle sue azioni: poniamo il  caso, qualora un indovino gli avesse predetto che di necessità avrebbe fatto proprio quelle.

8. Hippolitus SVF 2.975

Crisippo e Zenone dimostravano la tesi che tutto avviene secondo il fato ricorrendo a questo esempio. Se si lega un cane a un carro, se il cane vuole seguirlo, ad un tempo segue ed è trascinato, compiendo così un atto di autonoma libertà e pure conforme a necessità. Se però si rifiuta di seguirlo, è trascinato e basta. Lo stesso vale per gli uomini: quand’anche non lo volessero seguire, andrebbero comunque là dove è il loro destino. 

9. Agostino, De libero arbitrio, 1.117

Salvo errore, si agisce male, come ha confermato lo svolgimento della dimostrazione, per libero arbitrio della volontà. Ma ora mi pongo il problema se era opportuno che dal nostro creatore si fosse dato il libero arbitrio giacché è chiaro che da esso proviene il potere di peccare. Sembra proprio che non si sarebbe peccato qualora se ne fosse stati privi. S’incorre anche nella difficoltà che Dio possa esser considerato autore delle nostre cattive azioni.

10. Agostino, De gratia et libero arbitrio  4.6

C’è però un pericolo: tutte queste testimonianze divine in difesa del libero arbitrio, e quante altre ve ne sono, senza alcun dubbio numerosissime, potrebbero essere intese in maniera tale da non lasciare spazio all’aiuto e alla grazia di Dio, necessari per la vita pia e le buone pratiche alle quali è dovuta la mercede eterna.

11. Agostino, De gratia et libero arbitrio 16.32

È certo che siamo noi a volere, quando vogliamo; a fare sì che vogliamo il bene è lui ... E’ certo che siamo noi a fare, quando facciamo; ma è lui a fare sì che noi facciamo, fornendo forze efficacissime alla volontà.

12. Boezio, Cons. phil. 5.6:

La provvidenza è la stessa ragione divina che – stabilmente riposta nel supremo essere, signore di tutte le cose – tutte quante le governa; il fato invece è la disposizione inerente alle cose mutevoli, mediante la quale la provvidenza mantiene ciascuna cosa strettamente collegata al suo ordine. La provvidenza appunto abbraccia in ugual misura tutte le cose, per quanto diverse, per quanto innumerevoli; il fato invece regola il moto delle singole cose una volta che siano distribuite in luoghi, forme e tempi appropriati, di modo che questo svolgimento dell’ordine temporale – in quanto è concentrato nella visione della mente divina – è provvidenza; mentre questo stesso complesso – in quanto distribuito e sviluppato in successione temporale – si chiama fato.

13. Boezio, Cons. phil. 1.3

Appena ebbi rivolto a lei i miei occhi, riconobbi la mia nutrice, nella cui casa mi ero trattenuto fin dalla giovinezza: la Filosofia. «Come mai – dissi – tu, o maestra di tutte le virtù, sei discesa dalla tua alta dimora celeste per venire nella solitudine del mio esilio? Forse per essere anche tu perseguitata con me, sotto i colpi di false accuse?» E quella rispose: «Come potevo abbandonarti, o mio discepolo, e non dividere con te, partecipando al tuo travaglio, il fardello che sei stato costretto ad addossarti per il risentimento suscitato dall’essere tu mio discepolo? E d’altronde non era ammissibile che io, la Filosofia, lasciassi senza compagna un innocente nel suo doloroso cammino. Avrei dunque dovuto spaventarmi di essere oggetto di accuse e inorridirne, come se si trattasse di cosa che mi capita solo ora? Pensi tu che questa sia davvero la prima volta che la sapienza corre gravi pericoli a opera di una società corrotta?»

14. Anselmo d’Aosta, De concordia 2.1

Se Dio predestina tutto, e ciò che è predestinato si compie necessariamente, e nulla di ciò che è compiuto liberamente è necessario, sembra che segua che nulla è compiuto liberamente, finché vi è predestinazione; oppure, se manteniamo che in certi atti vi sia libero arbitrio, ne segue che in essi non ha luogo

predestinazione.

15. Dante, Purgatorio, canto XVI, vv.67-78

Voi che vivete ogne cagion recate 

pur suso al cielo, pur come se tutto 

movesse seco di necessitate. 

Se così fosse, in voi fora distrutto 

libero arbitrio, e non fora giustizia 

per ben letizia, e per male aver lutto. 

Lo cielo i vostri movimenti inizia; 

non dico tutti, ma, posto ch'i' 'l dica, 

lume v'è dato a bene e a malizia, 

e libero voler; che, se fatica 

ne le prime battaglie col ciel dura, 

poi vince tutto, se ben si notrica.

16. Martin Lutero, De servo arbitrio 287-288 (1525)

Una volta ammesse la prescienza e l’onnipotenza divine, ne viene per naturale conseguenza che noi non siamo stati creati né viviamo né compiamo alcunché da noi stessi, ma soltanto per mezzo della sua onnipotenza. Dal momento poi che Dio ha sempre saputo che saremmo stati quel che siamo e tali ora ci crea, ci muove e ci governa, com’è possibile – mi domando – immaginare che ci sia data la libertà di divenire qualcosa di diverso da quello che egli aveva previsto o che ora pone in opera. La prescienza e l’onnipotenza di Dio sono dunque diametralmente opposte al nostro libero arbitrio.

17. D. Hume, Trattato sulla natura umana, 1739-1740, ed. Roma-Bari 454-55

La necessità rappresenta una parte essenziale della causalità; e di conseguenza la libertà, eliminando la necessità, elimina anche le cause e si identifica completamente con il caso.

18. K.R. Popper, Of Clouds and Cloks. An Approach to the Problem of Rationality and the Freedom of Man, Washington University, 1966, p. 232

Il mero indeterminismo fisico non è abbastanza. È certo che noi dobbiamo essere indeterministi; ma dobbiamo anche riuscire a capire come gli uomini, e forse gli animali, possano  essere ‘influenzati’ o ‘controllati’ da cose come i propositi, gli scopi, le regole o gli accordi. Ciò di cui abbiamo bisogno per comprendere il comportamento umano razionale ... è qualcosa di intermedio tra il perfetto caso e il perfetto determinismo.

19. M. De Caro, Il libero arbitrio, Roma-Bari 2004, p. 56

Il tentativo libertario di provare che la libertà si radica nell’indeterminismo non raggiunge risultati soddisfacenti: tutte le versioni del libertarismo, infatti, incorrono in difficoltà apparentemente insormontabili. Alla luce di questo insuccesso generale, molti hanno ipotizzato che il punto debole del libertarismo risieda nel suo presupposto fondamentale, secondo il quale la libertà è incompatibile con il determinismo.

Il compatibilismo (l’altra grande famiglia di concezioni della libertà) si fonda sul rovesciamento della tesi libertaria ovvero sull’idea che, in sé, il determinismo non impedisce affatto la libertà ... un importante pregio di tale concezione è che essa si pone programmaticamente il compito di dare conto della libertà umana nel quadro della visione scientifica del mondo: e questo è il motivo per cui il compatibilismo attrae molti di coloro che si preoccupano dell’armonizzazione delle teorie filosofiche con quelle scientifiche.

20. Derk  Pereboorn, Spinoza: determinati dunque non colpevoli, in “Il Sole24 ore, 1/07/2012

Il dibattito sulla libertà umana ha una lunghissima storia. Il punto più controverso è se il genere di libero arbitrio necessario per giustificare la piena responsabilità morale di chi compie un'azione sia compatibile con il fatto che le nostre azioni sono causalmente determinate da fattori al di fuori del nostro controllo. La prospettiva scettica, proposta per primo da Spinoza nell'Etica, afferma che la libertà così descritta è incompatibile con il determinismo causale. 
Sulla mancanza di libertà per l'essere umano, nell'Etica Spinoza scrive: «Questa dottrina contribuisce alla vita sociale in quanto insegna a non odiare nessuno, a non avere disistima per nessuno, a non dileggiare nessuno, a non adirarsi con nessuno». Spesso giustifichiamo le nostre espressioni di indignazione e le pene che infliggiamo sostenendo che chi le riceve se lo merita proprio per ciò che ha fatto. Se però ci convinciamo di non avere quella libertà che è richiesta per la responsabilità morale nel senso classico, dovremmo considerare illegittima tale giustificazione. Spinoza era preoccupato delle conseguenze dannose prodotte dall'assunzione della libertà umana; nella sua plausibile prospettiva, se rifiutiamo quell'idea di libertà, nel complesso, ne avremo un vantaggio.


